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Аннотация: Статья посвящена проблеме изменения литературного канона в ситуации 
встраивания в него текстов авторов-мультилингвов. В качестве материала 
исследования выступают художественные и публицистические тексты Джозефа 
Редьярда Киплинга и Джона Роберта Фаулза, признанных классиков британской 
литературы в странах за пределами Великобритании, причисляемых, однако, 

к фигурам массовой литературы у себя на родине. Основная цель статьи — 
выявить причины и следствия изменения британского литературного канона 
при встраивании в него текстов Киплинга и Фаулза и определить, насколько 
мультилингвальность и поликультурность данных авторов связана с их 
пониманием концептов «английскости» и «британскости». Аксиологическими 
приоритетными принципами англо-индийца Киплинга являются выстраивание 
иерархии персонажей текстов в зависимости от их национально-культурной 
принадлежности и создание уникальной авторской мультикультурной 
мифологии. Аксиологическим принципом Фаулза становится осознание 
приоритета французской культуры над английской и создание специфического 
образца идеального представителя «английскости» — космополитичного 
бунтаря-одиночки с незаурядным художественным талантом. Национально- 
культурная идентичность Фаулза маркируется в текстах его повестей и романов 
коммуникативными фрагментами на разных языках и позволяет создать весьма 
сложный поликультурный смысловой ландшафт текста, зачастую иронически 
окрашенный. 
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Выстраивая или изменяя иерархию писателей, принадлежащих к опреде- 
ленной литературной традиции, исследователи сталкиваются с эфемер- 
ностью самого понятия «национальный литературный канон» [18; 26; 27; 
36; 39]. Определение термина «канон», которое предлагает “ОхЮга Епе$В 
ПусНопагу”, не является бесспорным, хотя в нем учтены многие характе- 
ристики феномена: «Совокупность литературных произведений, которые 
традиционно считаются самыми важными, значимыми и достойными изу- 
чения; произведения преимущественно западной литературы, которые об- 
ладают высочайшим качеством и имеют непреходящую ценность; класси- 
ка» [33] (перевод здесь и далее наш. — В.К.). Несмотря на то, что «большой 
национальный канон» оказывается иерархически организованным, тексты 
и авторы здесь меняют свой статус, и эти изменения не всегда могут быть 
объяснены как внешними воздействиями, так и внутренними качествами 
текстов [2, с. 9]. Более того, постмодернистские литературные критики 
утверждают, что «канон кончился» [16], вопреки попыткам Гарольда Блу- 
ма выстроить новую иерархию ключевых фигур англоязычной литературы 
в монографии «Западный канон» [26]. 

С нашей точки зрения, представляет интерес ситуация изменения ли- 
тературного канона при встраивании в него текстов многоязычных писате- 
лей в британской традиции ХХ в. Многоязычное языковое сознание писа- 
теля предполагает поликультурную идентичность и необходимость выбора 
аксиологических приоритетов в языковом и социокультурном плане. Данная 
поликультурная ориентированность Джозефа Редьярда Киплинга и Джона 
Роберта Фаулза как авторов отражается в их художественных и публицисти- 
ческих текстах. Исследования, посвященные мультилингвальности текстов 
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Киплинга и Фаулза, связаны прежде всего с осмыслением идей «британско- 
сти» и «английскости» в их творчестве [т; 4; 7; 8; ТО; 11; 14; 22; 29; 37 и др.]|. 

Один из лучших современных биографов Редьярда Киплинга, 
Чарльз Аллен, собирая материал для своей книги «Киплинг-сахиб: Индия 
и сотворение Редьярда Киплинга в 1865-1900 гг.», беседовал со многими 
представителями старшего поколения, которые раньше жили и работали 
в британской Индии. «Ни один из них не знал Редьярда Киплинга лично, 
но во многих случаях их родители принадлежали к поколению сахибов 
и мемсахиб, жизнь которых Киплинг запротоколировал в своих расска- 
зах и высмеивал в своих стихах. Многие, кстати, считали Киплинга неве- 
жей — вульгарным чужаком из “низов” общества", который злоупотребил 
англо-индийскими традициями гостеприимства, написав об изнанке бри- 
танского владычества в Индии» [22, р. 4]. 

Один из первых переводчиков Киплинга на русский язык, Н.П. Азбе- 
лев, «отмечает и такую черту творчества Киплинга, как взаимодействие от- 
дельных наций и национальных культур в его произведениях. Эта проблема 
представлена в своеобразном тройном “преломлении” в его рассказах, ко- 
торые, с одной стороны, посвящены описанию быта, верований и характера 
туземцев, с другой — изображению жизни англичан в Индии и взаимоотно- 
шению между ними и туземцами; повествованию об англо-индийских сол- 
датах — с третьей» [14, с. 138]?. 

Однако исследователь-востоковед С.Л. Вельтман полагает иначе: 
«Киплинг, которого европейская пресса считает лучшим знатоком Ин- 
ДИИ <...> всегда только одним боком задевает жизнь этой страны, сосредото- 
чивая свое внимание на быте проживающей там английской аристократии 
иофицерства. Как поэт, он мастерски преломляет экзотический романтизм; 
как романист, он совершенно не дал реальной картины своеобразной жиз- 
ни многомиллионной Индии с ее религиозными традициями, кастовым де- 
лением ит. п.» [3, с. 104]. 

Мультилингвальность Джона Фаулза была несколько иного рода. 
Его погружение во французский язык и французскую культуру имело од- 


т Один из наиболее авторитетных английских исследователей Киплинга, Джон Бэйли, 
также отмечает невоздержанность Киплинга в ситуациях, требующих политической кор- 
ректности: «отнюдь не являясь самым тактичным в мире человеком, когда речь идет о пере 
или о языке... [23]. 

2 См. также: [25]. 
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ной из ключевых причин то, что в своем эссе «Заметки о неоконченном ро- 
мане» он обозначил следующим образом: «Самые разные обстоятельства 
давно уже заставляют меня чувствовать себя в Англии изгоем» [44, с. 51]. 
Ориентированность французов на читательскую аудиторию, у которой 
«не должно быть границ», обретение французами уже к середине ХУП в. 
«интернациональной аудитории», в то время как англосаксы только еще 
обретают национальную [44, с. 51], вызывает у Джона Фаулза ощущение 
«соприродности» с французской культурой и делает его мультиязычным и 
поликультурным писателем. Критическое отношение к своему уровню вла- 
дения французским языком показывает, однако, фаулзовское осмысление 
своего многоязычного языкового сознания на уровне прагматикона, выс- 
шего уровня организации языковой личности: «Я могу прочесть француз- 
ский текст и чувствовать, что понял его совершенно и полностью, во всех 
семантических и прагматических смыслах; но поскольку я не рожден фран- 
цузом или хотя бы двуязычным, некое окончательное понимание, то есть 
понимание конечное, навсегда для меня закрыто» [44, с. 80-81]. 

Если определять языковую личность вслед за Ю.Н. Карауловым как 
«совокупность способностей и характеристик человека, обусловливающих 
создание им речевых произведений (текстов)» [9, с. 35], то способность 
многоязычной языковой личности создавать мультилингвальные тексты 
будет ориентирована на поликультурную национальную идентичность дан- 
ной языковой личности. На лингвокогнитивном и мотивационном уровнях 
языковой личности [9, с. 37| в коммуникативной ситуации мультилингви- 
зма наблюдается взаимопроникновение смысловых ландшафтов разных 
языков и культур. С точки зрения социопсихологического подхода иден- 
тичность создается отчасти как собственное «Я» (зе16) и отчасти — в зави- 
симости от групповой принадлежности. В этом смысле «Я»-идентичность 
многолика, состоит из множественных идентичностей и находится в тесной 
связи с культурой [3т, р. ттт]. 

Национально-культурная идентичность Редьярда Киплинга как 
англо-индийского писателя маркируется в текстах его рассказов и сказок 
введением в повествование большого количества транскрибированных эк- 
зотизмов: «Имейте в виду, эта курильня опиума была пакка — солидное 
заведение, не то что какая-нибудь жаркая, душная чандухана» (рассказ 
«Ворота Ста Печалей») [42, с. 55]; «Соплеменники ненавидели ее за то, что 
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она стала мемсахиб» (рассказ «Лиспет») [42, с. 65]. Данные экзотизмы свя- 
заны с обозначением деталей верований и быта и чаще всего представляют 
собой фрагменты свободного косвенного дискурса персонажей-индийцев, 
иронически поданные англоязычным нарратором. «Всезнающий» англого- 
ворящий повествователь в рассказах и сказках Киплинга принимает муль- 
тилингвальный ландшафт как данность, с помощью иронии повышая свой 
коммуникативный статус. 

В <Книге Джунглей» двуязычное англо-индийское коммуникативное 
пространство расширяется до «вавилонского смешения» языков: кроме эк- 
зотизмов и имен на хинди, в текстах появляются искаженно транскриби- 
рованные коммуникативные фрагменты на русском языке (рассказ «Белый 
Тюлень»), экзотизмы, связанные с верованиями и бытом эскимосов (рас- 
сказ «Квикверн»). Данные фрагменты маркируют разноязычное коммуни- 
кационное пространство колониального дискурса, однако, в отличие от рас- 
сказов и сказок Киплинга, мультилингвальность в его «Книге Джунглей» 
предельно условна. Многоязычный рассказчик становится «ненадежным 
рассказчиком», искажая фонетический облик русских слов, появляющих- 
ся в повествовании, или же произвольно изменяя значение культурных 
реалий языкового пространства инуитов. Так, в рассказе «Белый Тюлень» 
в первой «Книге Джунглей» локус происходящих событий обозначается как 
“аЕа расе саЙе4 Моуазо$ВпаВ ог Мог Еа$Е РошЁ, оп 1е 13ап4 о $1. Раш” 
[47, р. тто]. В переводе текста на русский язык был выбран «восстановлен- 
ный» вариант русского наименования локуса действия — бухта Нововос- 
точная. Охотники на тюленей именуются в тексте Киплинга “Кек Вос{ег, 
Фе сШеЕ оЁ Ве 5еа1-Витет$ оп Ше 1$|ап4, апа Раа!атоп, 61$ оп” [47, р. 121] 
(ср. комментарий редактора перевода: «Имена Алеутов правильнее было 
бы прочитать “Кирьяк” и “Пантелеймон”, но автор прочитал их так, как 
показалось правильным ему» [4т, с. 4т6]). «Ненадежный рассказчик» про- 
фанирует сам принцип выстраивания многоязычного коммуникативного 
пространства «Книги Джунглей», намеренно или случайно демонстрируя 
низкий уровень лингвистической компетенции многоязычной языковой 
личности. 

Ироническая позиция «ненадежного рассказчика», не вполне компе- 
тентного с лингвистической и культурологической точки зрения, обуслов- 
лена его принадлежностью к колониальному дискурсу. Его статус — статус 
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англоговорящего, образованного персонажа, занимающего достаточно вы- 
сокую позицию в обществе, — дает ему неполиткорректную возможность 
показывать свое превосходство в ситуациях межкультурной коммуникации, 
маркируемых лексемами-экзотизмами и коммуникативными фрагментами 
зачастую искаженной неанглийской речи. 

Национально-культурная идентичность личности формируется в си- 
туациях осмысления универсалий «свое» — «чужое» (ср.: [13, с. 257). Бри- 
танский литературный канон колониальной и постколониальной литерату- 
ры (тексты Р. Киплинга, С. Моэма, Дж. Конрада, Грэма Грина) в отношении 
коллективной национально-культурной идентичности (ср.: [12, с. 147]) 
формировался в оппозиции мировой «Большой Игры» (термин Киплинга 
из романа «Ким»), имперского противостояния Великобритании и России 
на международной арене. 

«Ким» стал единственным романом Киплинга, попавшим в совре- 
менный топ-тоо книжной классики “Те Спагап”, который выстраивает 
литературный критик Роберт МакКрам [32]. В статье, посвященной Ки- 
плингу как представителю английской литературы ХХ в. в «Британской 
энциклопедии», Джон Стюарт пишет: “Кип” (тоот), аБоиё ап П1зВ огрВап 
ш Ша, 15 а а$$1с” [40] (см. также: [22, р. 6]). Однако в статье «Британ- 
ской энциклопедии» «Английская литература. 20 век» Хью Алистер Дэй- 
вис противопоставляет национально-культурные приоритеты Т. Харди и 
Дж.Р. Киплинга, замечая, что Киплинг, «который сделал так много для того, 
чтобы люди почувствовали гордость за империю, начинает говорить в сво- 
их стихах и рассказах об имперском бремени и бедствиях, которые оно при- 
носит» [28]. Ценностная релятивность канонизируемых текстов Киплинга 
связана, с нашей точки зрения, с формированием аксиологических принци- 
пов британского имперского, или «колониального», литературного канона 
как способа осмысления коллективной национально-культурной идентич- 
ности (см. об этом также: [24; 29; 35]). 

Именно об этих весьма противоречивых аксиологических прин- 
ципах пишет Дж.Р. Фаулз в своих публицистических очерках, жестко 
противопоставляя Англию и Британию [44, С. 125-126]. В эссе «Быть 
англичанином, а не британцем» (1964) интерес представляет не столь- 
ко противопоставление аксиологических приоритетов «английскости» и 
«британскости», сколько идентификация писательского и гражданского 
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«Я» (зе) через коллективную национально-культурную идентичность 
(«я воспринимаю»; «моя английскость»; «слово-лозунг, полезное нам»; 
«наш исторический долг»; «мы стали мощной державой»). Парадоксаль- 
но, что отталкивание от колониально-имперского канона национальной 
идентичности не мешает самоидентификации Фаулза как части коллек- 
тивного «Я», входящего в «мы». Поэтому представляется весьма спорным 
утверждение о том, что «безграничная любовь, которой пропитано каждое 
слово Фаулза о Зеленой Англии, сменяется столь же безграничной нена- 
вистью по отношению к военной, империалистической, ханжеской Крас- 
но-сине-белой Британии» [4, с. 69]. С одной стороны, на уровне публи- 
цистической риторики данное противопоставление выстраивается весьма 
четко как в очерках Фаулза, так и в его художественных текстах: «Все, на 
что я оказался способен, — это затаить глубочайшую неприязнь к своим, 
особенно к их самым империалистическим чертам, к предельно раздутому 
мифу о Великой Британии» [44, С. 112]; «Что же такое — Красно-бело-си- 
няя Британия? Это Британия Ганноверской династии и викторианского 
и эдвардианского веков, Британия империи, Деревянных стен и Тонкой 
Красной линии, гимна “Правь, Британия” и воинственных маршей Элга- 
ра <...> Британия Ньюболта, Киплинга и Руперта Брука, клубов, кодексов 
чести и конформизма <...> островного шовинизма внутри страны и высо- 
комерия за ее пределами» [44, с. 129]; «Джо тронул меня за плечо, будто 
подтверждая нашу тайную солидарность... — Слыхал про бремя белого 
человека? Белые навалят, а нам таскать» [43, с. 470]. С другой стороны, и 
в данном случае негативная оценка игровым образом уравновешивается 
ситуацией самоидентификации с коллективным «мы» британцев («зата- 
ить глубочайшую неприязнь к своим») и сочувственным цитированием 
«неполиткорректного» Киплинга. 

«Воспринимая социальные объекты, человек вольно или невольно 
помещает их в оценочный контекст» [6, с. 117]. Фигура Редьярда Киплинга 
становится прецедентным феноменом в ситуации изменения литературного 
канона британцев в середине ХХ в. В контексте становления нового, постко- 
лониального дискурса британской литературы само имя Киплинга и преце- 
дентные цитаты из его «неполиткорректных» текстов являются идентифи- 
кационным маркером старой, колониальной мультилингвальной Британии 
(см.: [4, с. 68]. 
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Художественная литература зачастую раскрывает те характеристи- 
ки национально-культурной идентичности, которые выступают в качестве 
пресуппозитивных при формировании и разрушении литературного канона 
той или иной страны. На уровне лингвопрагматикона языковой личности 
черты национального английского характера проявляются как в публици- 
стических, так и в художественных текстах Джона Фаулза. И этот лингво- 
прагматикон принципиально многоязычен и поликультурен. 

Многоязычный языковой ландшафт [5, с. ттт| художественных тек- 
стов Джона Фаулза не раз становился объектом интереса исследователей 
(см., например: [7; тт; 15; 17|). В поле внимания исследователей концепции 
национального характера в творчестве Джона Фаулза оказывались романы 
«Дэниел Мартин», «Женщина французского лейтенанта», «Червь». 

С нашей точки зрения, не менее важны для национально-культур- 
ной идентификации персонажей и автора роман Фаулза «Волхв» и мотивно 
связанные с ним повести «Башня из черного дерева» и «Элидюк». В них 
концепт «английскость / британскость» помещается в общеевропейский 
(и шире — в мировой) контекст культуры для сознательного постмодерни- 
стского изменения границ канона в литературе (см., например: [37; 38]). 

Мультилингвальный языковой ландшафт «Башни из черного 
дерева» формируется с помощью эпиграфа к тексту повести на старо- 
французском языке. Фрагмент из книги Кретьена де Труа «Ивэйн» задает 
имагологическую перспективу «Башни» и ее культурную полиглоссию. 
Коммуникативные фрагменты на французском языке, которые возникают 
в тексте повести по мере освоения Дэвидом Уильямсом нового для него 
локуса Котминэ, представляют собой знаки быта и культуры Бретани: 
«Наконец он свернул на совсем узенькую лесную дорогу, заброшенную 
уо1е соттипа[е, и, проехав около мили, обнаружил обещанный указа- 
тель: “Мапой 4е Соёйтта!5. СВешт рыуё”» [45, с. 8]. Прежде чем на- 
чать коммуникацию с обитателями Котминэ, Дэвид вступает в опосредо- 
ванную коммуникацию с самим пространством Бретани и сразу же терпит 
первое поражение: его лингвокультурологическая компетенция оказыва- 
ется недостаточной для понимания знаков иной культуры. «Может быть, 
оттого, что Дэвид не очень-то владел французским и почти не знал Фран- 
ции за пределами Парижа, слово “тапой” он воспринимал прежде всего 
зрительно, потому и переводил на английский язык как “тапог-Воизе” — 
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“замок”» [45, с. то]. Дэвид Уильямс является автопсихологическим героем 
для Фаулза: имея четко выраженное прагматическое стремление к погру- 
жению в иную культуру, он не может это сделать из-за отсутствия необхо- 
димого языкового и тезаурусного «багажа». 

Восприятие речи антагониста Дэвида, старого художника-бунтаря 
Генри Бресли дается сквозь призму интерпретации Дэвида: «Впервые ста- 
рикзаговорил по-французски, странно изменившимся голосом, совершенно 
свободно и, на взгляд Дэвида, без малейшего акцента, как истый француз» 
[45, с. 50]. Показательно, однако, что речь Бресли на французском в тексте 
не дана: коммуникативные компетенции Дэвида не позволяют ему понять 
диалог целиком («Он разобрал, что обсуждается обеденное меню»). Ему 
доступны только стереотипные коммуникативные фрагменты: “— ]е реих 
зегуег, тадето1зее? — Ош, Ма! ае. ]е уеп$ уоиз а14ег” [45, с. 51]. 

В этом смысле интересна прагматическая стратегия Фаулза по «при- 
равниванию» внешнего адресата текста, читателя, к Дэвиду Уильямсу: объ- 
емные коммуникативные фрагменты текста на французском языке даются 
в форме условного «экфрасиса», как письмо Татьяны Лариной в «Евгении 
Онегине» Пушкина. При этом Дэвид Уильямс имеет достаточно высокий 
тезаурусный уровень знаний в области мировой культуры, в разговоре 
с Бресли вспоминает и использует термины фресковой техники письма на 
итальянском языке (“аги!сс1о”, “попасо”, “зтор1е”), говорит по-немецки 

“— Заумь всякую пишете, как я слышал. — А! 1сВ Капп, — пробормотал 
Дэвид”). Попытка использовать коммуникативные фрагменты иных языков 
является для Дэвида защитной реакцией на речевую агрессию Генри Брес- 
ли. Более того, при разговоре за ужином Диане приходится «переводить» 
реплики Уильямса и Бресли, поскольку они не понимают друг друга, даже 
говоря по-английски [45, с. 70]. Трагикомический эффект «перевода» скан- 
дально-нецензурных реплик Бресли с английского на английский в процес- 
се беседы показывает, с одной стороны, коммуникативную неудачу Дэвида 
Уильямса в Котминэ, а с другой стороны, подтверждает правомерность его 
выводов о национально-культурной идентичности старого художника-бун- 
таря: <...Это неминуемо должно было с самого начала привести к изгнанию 
из Англии; но во Франции он, разумеется, не мог не воспользоваться тем, 
что он — англичанин. ...Лукавый старый изгой, укрывшийся за ярко расцве- 
ченной ширмой возмутительной манеры вести себя, за маской космополи- 
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тизма, на поверку оказывался столь же глубоко и неотъемлемо английским 
явлением, как Робин Гуд» [45, С. 131-132]. 

В данном случае наблюдается изменение определенных черт канона 
в английском литературном тексте: носителем «английскости» становится 
изгой, эмигрант, живущий во Франции и принципиально принимающий 
ценности лишь французской, а не английской культуры. Однако именно он, 
Генри Бресли, оказывается обладателем двух основных идентификацион- 
ных признаков настоящей, любимой Фаулзом «Зеленой Англии». Во-пер- 
вых, Бресли выбирает в качестве своего локуса обитания «зеленый остров» 
Котминэ: «Дом — шапош, — стоявший в полном одиночестве, словно 
остров посреди океана огромных дубов и буков» [45, с. то]. Ср. выделе- 
ние этих идентификационных признаков Фаулзом в эссе «Быть англича- 
нином, а не британцем»: «Мне думается, у Зеленой Англии есть две глав- 
ных составляющих, и обе они объясняют наше маниакальное стремление 
к справедливости. Одна из них <...> это тот факт, что Англия по существу 
своему — остров» [44, с. 130]. Во-вторых, вечный бунт Бресли делает его 
воплощением другой важнейшей составляющей Зеленой Англии — при- 
митивной, но могущественной архетипической концепции Справедливого 
Разбойника. <...Робингудизм по сути своей есть критическая оппозиция, не 
удовлетворяющаяся бездействием. <...> Сущность Гуда в том, что он бунту- 
ет, а не властвует» [44, с. 131-132]. Представляется неслучайным и принци- 
пиальное двуязычие самого Фаулза в рассуждении об основных идентифи- 
кационных параметрах национального характера англичан: «В идеальном 
виде робингудский “уход в леса” предпринимается для того, чтобы собрать 
силы и восстановить справедливость — рог имеих защег» [44, с. 133]. 
Таким образом, Генри Бресли, в отличие от Дэвида Уильямса, автопсихо- 
логического фаулзовского персонажа «Башни из черного дерева», оказыва- 
ется весьма специфическим образцом «английскости», или «каноническим 
англичанином». 

Возможно, именно это в свое время стало одной из причин критики 
фаулзовских текстов как не соответствующих общепринятому литератур- 
ному канону «английскости» середины ХХ в. Даже при сокрушительной 
идеологической критике текстов Редьярда Киплинга они все же постепенно 
возвращаются в область «канонической», классической английской лите- 
ратуры (ср. содержательные статьи о нем и его текстах в представительной 
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«Британской энциклопедии» [40], современные исследования истори- 
ко-культурного контекста его творчества [22; 23; 24; 29|). Фаулз до сих пор 
достаточно редко попадает в литературные энциклопедии как классический 
автор (см.: [т9; 21|). При выборе лучших книг англоязычной классики ли- 
тературными обозревателями британской газеты “Те СиагФап” ни один из 
романов Фаулза не попал в топ-тоо ни в 2003 г., НИ В 2015 г. [32]. Литера- 
турный критик Роберт МакКрам рассуждает о книгах и авторах, не вошед- 
ших в топ-список лучших романов ХХ в.: “ТВеге \уеге зоте офег де!Бегае 
0111551015: ..]оБп Ео\Пез (Тйе Егепсй лешепапР5 Иотап), \Возе уогК Баз по 
угогп Уге[...” («Были и еще сознательно сделанные упущения: ...Джон Фаулз 
(«Женщина французского лейтенанта»), произведение, уже достаточно 
устаревшее...) [32]. В программной статье, посвященной английской лите- 
ратуре второй половины ХХ в. в «Британской энциклопедии», Питер Кемп 
в качестве главных англоязычных писателей-постмодернистов называет 
Джулиана Барнса и Кадзуо Исигуро, большое внимание уделяет «эклектич- 
ным» и намеренно мультикультурным текстам Салмана Рушди, относя их 
к постколониальному варианту британского литературного дискурса [39]. 
Джон Фаулз, один из наиболее ярких представителей британского пост- 
модернизма, даже не упомянут, хотя в «Британской энциклопедии» все же 
есть отдельная статья, посвященная его творчеству [34]. 

С нашей точки зрения, ситуация деканонизации текстов Джо- 
на Фаулза как британского писателя в данном случае представлена весьма 
красноречиво: мультикультурный писатель-полилингв оказывается «авто- 
ром одного романа», «Женщина французского лейтенанта», выполненного 
с нарушением правил британского литературного канона. Об этом свиде- 
тельствует краткое упоминание о Дж. Фаулзе в «Истории английской ли- 
тературы» Майкла Александера как о неудавшемся наследнике традиции 
Т. Харди [2т, р. 246, 252]. 

Одним из наиболее сложных и многоуровневых текстов Фаулза 
с точки зрения мультилингвального ландшафта является его роман “ТВе 
Маги” («Волхв» в пер. Б. Кузьминского). Полиглоссия романа, в котором 
намеренно сталкиваются коммуникативные фрагменты на английском, 
французском, немецком, греческом, латинском и других языках, как и в по- 
вести «Башня из черного дерева», связана с определением аксиологических 
приоритетов персонажей в поликультурном пространстве. 
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Космополитичный полиглот Морис Кончис маркирует географиче- 
ское и идеологическое пространство своих реальных или вымышленных 
историй с помощью коммуникативных фрагментов на разных языках, при- 
чем французские маркеры пространства аксиологически наиболее значи- 
мы: “а заПе ФаНеге” символически маркирует его владения, Бурани; вещи 
«Лилии» имеют французскую маркировку, и т. п. Неполиткорректность и 
национализм Кончиса показывают его приоритеты в ситуации изменения 
литературного канона: «Я не сужу о народе по его гениям. Я сужу о нем по 
национальным особенностям. Древние греки умели над собой смеяться. 
Римляне — нет. По той же причине Франция — культурная страна, а Испа- 
ния — некультурная. Поэтому я прощаю евреям и англосаксам их бесчис- 
ленные недостатки. И поэтому, если б верил в бога, благодарил бы его за 
то, что во мне нет немецкой крови» [43, с. 87]. Выбор Кончисом греческой, 
французской и английской культур в качестве аксиологически приемлемых 
и вызывающих симпатию полностью совпадает с выбором самого Фаул- 
за (ср. его эссе «Франция современного писателя», «Быть англичанином, 
а не британцем», «Греция» [44]). Как позже в повести «Башня из черного 
дерева», образцом «английскости» становится эмигрант, изгой и космопо- 
лит, разрушающий канон национально-культурной идентичности. Именно 
Кончису принадлежит фраза, которая отсылает к одной из основополага- 
ющих характеристик Зеленой Англии в концепции Фаулза и Джона Донна: 
«Любой из нас — остров. <...> Между островами ходят суда, летают само- 
леты, протянуты провода телефонов, мы переговариваемся по радио — все 
что хотите. Но остаемся островами» [43, С. 152]. Ср. рассуждения Фаулза об 
«островной природе» Англии, создавшей «отроду укоренившийся обычай 
уходить, отходить в сторону — основной механизм нашей ментальности» 
[44, с. 130]. Возможно, даже при выборе фамилии персонажа Фаулз обы- 
грывает данные смыслы «отстраненности», выключенности его из процес- 
сов социализации: английская лексема “сопсВу” (разговорное сокращение 
от “сопзчепнойз оБесюг”) обозначает человека, отказавшегося от военной 
службы по политическим или религиозно-этическим убеждениям. 

Изменение канона «английскости» в романе происходит и за счет 
представления образа Николаса Эрфе, типичного англичанина, сквозь при- 
зму языковых и культурных привычек его подруги, австралийки Алисон 
Келли: «— Ни разу не был знаком с девушкой из Австралии. — Англик ты 
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мой» [43, с. 29]. Переводческий окказионализм Бориса Кузьминского «ан- 
глик» передает в русскоязычном тексте «Волхва» неполиткорректное про- 
звище британцев, данное им австралийцами, — “Роог Рош” [46, р. 35], от 
“ротезтапае” («гранат») — бледный веснушчатый человек. Намеренное 
использование Фаулзом ситуации «внутрианглийской» национальной не- 
политкорректности (столкновение австралийского и британского ментали- 
тетов) указывает на деструктивное отношение постмодерниста Фаулзаз к 
канону национальной идентичности британцев. 

Далее в истории английской литературы ХХ-ХХ! вв. этот канон бу- 
дет видоизменяться в версии «постколониального дискурса», в котором, 
по мнению Питера Кемпа, станет проявляться так называемое «живитель- 
ное воздействие перекрестного оплодотворения культур» (“®е уйа| тв 
еНесез оЁ сиага! сгозз-ЕетИПтаНоп”) [30] (см. также: [20]). База для измене- 
ния канона национальной идентичности британцев была заложена в тек- 
стах «последнего поэта Британской Империи» Дж.Р. Киплинга и одного из 
первых британских писателей-постмодернистов Дж.Р. Фаулза. Представ- 
ляется достаточно серьезным упущением, что на сегодняшний день в про- 
граммных статьях представительных британских изданий (“ТВе СиагФап”, 
Епсусюре@ а “Вгйаптса”), посвященных англоязычной литературе ХХ в., 
отсутствуют основные тексты Киплинга и Фаулза (упоминается только глу- 
боко политизированный и слабый с точки зрения стилистики роман Ки- 
плинга «Ким»). С нашей точки зрения, подобная ситуация связана с тем, 
что тексты Киплинга и Фаулза принципиально не вписываются в сегодняш- 
ний политкорректный литературный канон, с одной стороны. С другой сто- 
роны, данные тексты ориентированы на изменение британского литератур- 
ного канона, и для англоязычных литературных критиков, как показывает 
исследование, это является одной из серьезных причин для исключения 
имени Джона Фаулза из списка классиков британской литературной тради- 
ции ХХ столетия. 


3 = См. замечание о характере постмодернистских стратегий Фаулза в: [21, р. 252]. 


тот 


аа ГАЧегагат /2023 том 8, № т 


Список литературы 


Исследования 


Т 


то 


т 


12 


13 


14 


5 


т6 


Аствацатуров А.А. Хаос и симметрия. От Уайльда до наших дней (эссе). 

М.: АСТ, 2020. 380 с. 

Вдовин А., Лейбов Р. Хрестоматийные тексты: русская поэзия и школьная практи- 
ка ХХ столетия // Асёа З1а\1са Еощса ТУ. Труды по русской и славянской фило- 
логии. Литературоведение, [Х. Хрестоматийные тексты: русская педагогическая 
практика ХХ в. и поэтический канон / под ред. А. Вдовина, Р. Лейбова. Тарту: 
ОшщуегзНу оРТага Ргез$, 2013. С. 7-34. 

Вельтман С.Л. Восток в художественной литературе. М.; Л.: Гос. изд-во, 1928. 

203 с. 

Гарушьян С.А. Проблема национальной идентичности в эссеистике Джона 
Фаулза // Известия Саратовского университета. Серия Социология. Полито- 
логия. 2009. № 3. ОВГ: ВИ рз: //субе|етаКа.га/агя(е/п/ргоМета-па1юопашоу- 
19епасвпо$Н-у-еззе1НКе-47Вопа-Ёашта (дата обращения: 13.12.2027). 

Гаспаров Б.М. Язык, память, образ. Лингвистика языкового существования. 

М.: Новое литературное обозрение, 1996. 352 с. 

Гришаева Л.И., Цурикова Л.В. Введение в теорию межкультурной коммуникации. 
М.: Академия, 2008. 352 С. 

Зиннатуллина 3.Р. Художественная концепция национального в творчестве Джо- 
на Фаулза (на материале романов «Женщина французского лейтенанта», «Дэниел 
Мартин», «Червь»): автореф. дис. ... канд. филол. наук. Казань, 2012. 22 С. 
Кагарлицкий Ю.И. Литература и театр Англии ХУШ-ХХ вв.: авторы, сюжеты, 
персонажи: Избранные очерки. М.: Альфа-М, 2006. 543 с. 

Караулов Ю.Н. Русский язык и языковая личность. М.: Едиториал УРСС, 2002. 264 с. 
Карпухина В.Н. Аксиологические стратегии текстопорождения и интерпретации 
текста. Барнаул: Изд-во Алтайского ун-та, 2008. т4т с. 

Карпухина В.Н. Литературные хронотопы: поэтика, семиотика, перевод. Барнаул: 
ИП Колмогоров И.А., 2015. 171 с. 

Леонтович О.А. Введение в межкультурную коммуникацию: учеб. пособие. 

М.: Гнозис, 2007. 368 с. 

Лотман Ю.М. Семиосфера. СПб.: Искусство-СПБ, 2000. 704 С. 

Пичугина В.С., Поплавская И.А. Творчество Д.Р. Киплинга в рецепции русских 
писателей и критиков первой половины ХХ в. // Вестник Томского государствен- 
ного университета. Серия Филология. 2015. № 6 (38). С. 136-146. 

Хабибуллина Л.Ф. Национальный миф в английской литературе второй половины 
ХХ века: автореф. дис. ... д-ра филол. наук. Самара, 2о0то. 40 с. 

Юзефович Г. Критиком становится каждый, кто высказывается о книгах публич- 
но (интервью 13.02.2019). ОВГ: В рз://ммуг.пемзКо.ги/агЯсез/пК-5т00929.В] 
(дата обращения: 13.12.2027). 


192 


77 


т8 


то 


20 


2Т 


22 


23 


24 


25 
26 


27 


28 


29 


30 


ЗТ 


32, 


Мировая литература / В.Н. Карпухина 


Юсупова Ю.Л. Концепт «английское» как средство исследования художественной 
картины мира Дж. Фаулза (на примере языкового и смыслового пространства 
романа «Дэниел Мартин»): автореф. дис. ... канд. филол. наук. Краснодар, 2009. 
2376. 

Ямпольский М.Б. Литературный канон и теория «сильного автора» // Иностран- 
ная литература. 1998. № 12. С. 214-221. 

Асадепус К195. Егее ОпНпе ЕдисаНопа] Епсус1ореа. ПВГ: ВЕЕрз://милу. 
асадет1ск1.сот/епсуореа/лп4ех.рВр/ЕпёПзВ поуе! (дата обращения: 
13.12.2021). 

Ао Е.О. Егот Соттопуеа!Ь +0 Розёсо]ота] Гиетаеиге // СТСУеБ: Сотрагануе 
ГИегагаге апа Сите. 2004. № 6.2. ОВТ: ВИрз://901.оте/т0.7771/1481-4374.1227 
(дата обращения: 13.12.2027). 

'АТехапает М. А Н1зогу оЕ Епз В Г.егагиге. 274 е4. ВазтезоКе, НатрзЫ те; 

М м УогК: Раетауе Маст ап, 2007. 418 р. 

АЙеп С. КарНпз За: па апд е МаК тр оЁ Видуага К1рНпе 1865-т9оо. Гопдоп: 
АБаси$, 2007. 464 р. 

Вау]. Низ те оЁ Ве СгоскКету. Тйе Ги5й Сиаг@ т йе СтгеаЕ И’аг: Тйе г" ВанаПоп 
Бу Видуага К1рПпз // Гопдоп Ве\1е\ оЁ Воок$. 1998. Уо1. 20, № тт. ОВГ: В рз:// 
уу. ШЪ.со.аК/Ве-рарег/у2о/птт/)овп-Бау!еу/ви$те-о_-Фе-сгосКету (дата обра- 
ЩЕНИЯ: 13.12.2021). 

Вау]. ТЬе Кт’з Тгатреег // ТВе Меуу УогК Вей. 2002. Лу, 18. ВТ: ВИрз:// 
уулу. пубооК$.сот/агс1ез/2002/07 /т8/1Ве-Кп8з-гитпреег (дата обращения: 
13.12.2021). 

Ветезрюта С.С. ЗсВос!Чауз ми КарНпя. Мем Уо!К: С.Р. Рипаш?з 501$, 1936. 270 р. 
Вот Н. Те Ме%егп Сапоп: ТВе ВооК$ ап4 $сБоо] ое Арез. Меу’ УотК: Е1уегреа4 
ВоокК$, 1995. 578 р. 

Сотрюп Т.М. айпйе Сапопз: А Рем Ах1от$ ап4д ОцезНопз, ап тп АЯ от, а 
Ргорозед Рейш#оп. ОВТ: Вир: //ло44тсотарюп.сот/лаЯпйесапопзрите. Вет _ 
028 (дата обращения: 13.12.2021). 

Даме; Н.А. Епё $ Г./Иегаеаге. Те 20 сепёиту. ОВГ: Вр: //улими.БтИапса.сот/ 
аге/Еп?ИзВ-Шегафиге/ТЬе-20-сепеигу (дата обращения: 13.12.2021). 

СИтоиг О. ТБе Гопз Весез$1опа!: Те Ппрена! Ге оЁКидуага К1рПп». Мем Уог: 
Еаггаг, гаи ап4 С!гоцх, 2002. 3571 р. 

Кетр Р. Гиегаеаге авег 1945. ВТ: Врз://мигу.Бтиаптса.сот/аге/ЕпеН$В- 
ШМегаеиге/ТВе-2о-сепеагу (дата обращения: 13.12.2027). 

Магип].№., Макауата Т.К. пиегси ига! СоттпитсаНоп шп Сошехе. 214 ед. Моиат 
Уеу’, Са№юогша: МауНе!а Ри 1$те Сошрапу, 1999. 466 р. 

МсСгит К. ТВе тоо Без поуе!$ ут еп т Ей? $8: фе 1 Н5. ОВГ: В рз: / Ими. 
Фериагап.сот/Боок$/2от5/аир/т7/Ве-тоо-БезЕ-поуе[$-мИеп-шт-епззВ-е- 
1-56 (дата обращения: 13.12.202т). 


193 


аа ГАЧегагат /2023 том 8, № т 


33 ОхЮга ЕпэП$В ГУсНопагу. ОВГ: ВЕр://\уми.оед.сот/ем/Епну/271482тзКеу=оаГС 
ЕЧ&гези{=з#е14 (дата обращения: 13.12.2021). 

34 Ратон-5ререг С. ]обп Ео\ез. ОВГ: В рз://иму".ЬгНаптса.сот/Бортарву/]оБп- 
Ео\ез (дата обращения: 13.12.2021). 

35 Као К. Вйазкага. Кидуага К1рПпз’; ша. Могтап: ОуегзИу о ОМавотпа Ргезз, 
1967. т9о р. 

36 Ко55 Т. ТВе МаКшр оЁ фе ЕпёН$Ь Гиегагу Сапоп. Мопёгеа|: МсС-Оцееп’5 
ОшуетзИу Ргезз, 1998. 400 р. 

37 5аати М. ]овп Ео\ез’ сноп апд ве Роейс$ оЁ Розитодеги1;т. Мем’ УотК: Еай]е16 
Пуск азот ОтуетзИу Ргез$, 1992. 302 р. 

38 Зегаат Н.А., Ауап М. ТВе ОпезНоп о МПоепез$ ш Раше Матни // Медйеггапеай 
Лоигпа! о Ниташез. 2020, № Х. Р. 427-436. 

39 Зеуегз И/., Гей! Р. Зсае ЗЫ тр: Меуу 11312515 шо С1оБа] Гиегагу СисШаНоп // 
]оигпа! оЕ У/оНа Г/Иегаеаге. 2020. № 5.Р. 467-480. 2О1:10.1163/24056480-0050400 
(дата обращения: 12.12.202Т). 

40 Зета: ]..М. Видуага Карте. ОВГ: Брз: //мгули.Ьтйаптиса.сот/БозтарВу/ 
Видуага-КрИпе (дата обращения: 13.12.2021). 

Источники 

4т Киплинг Р. Книга Джунглей. Стихотворения и баллады. М.: Олимп, АСТ-ЛТД, 
1998. 528 с. 

42 Киплинг Р. Рассказы. Стихи. Сказки. М.: Высшая школа, 1989. 383 с. 

43 Фаулз Дж. Волхв: роман. М.: Махаон, 200т. 704 с. 

44 Фаулз Дж. Кротовые норы: роман. М.: Махаон, 2002. 640 с. 

45 Фаулз Дж. Пять повестей: Башня из черного дерева. Элидюк. Бедный Коко. Эниг- 
ма. Туча: повести / пер. с англ. И. Бессмертной и И. Гуровой. М.: АСТ, 2004. 444 с. 

46 Ео\/ $]. ТВе Магиз. Возюп; Меуу УотК: Рей РиБИ$Ь1ь, 2008. 668 р. 

47 КрИир В. ТБе лапе Воок. Г.оп4оп: Капдот Нопзе, 2018. 234 р. (Упиазе С1а$31с$ 
ГАбгагу). 

КеГегепсе$ 

т Азбуазаегоу, А.А. Кйаоз 1 яттериа. ОЕ Цай!’аа 40 паз апей (еззе) [Сйао5 апа 
5уттену. Егот ИШае 1ю Моладауз (Еззау)|. Мозсоуу, АЗТ РиЫ., 2020. 380 р. 
(Ш Ви$$.) 

2 Удоуть, А., апа В. Гефоу. “Квгезотатуе {еКзбу: газзКа!а рое2На 1 зВКогпа1а 


ргаКЯКа ХХ зева” [“ТехфоокК Тех: ВКизап Рое#ту ап4 Редазоз1са| РгасНсе оЁ 
Фе то" Сепеигу”|. Удоу, А., ап@ В. Гефоу, ед ог. Ас Заиса Еяютса ТУ. Тгиду 
ро гиззкой 1 ЧайапзКо Шо[ови. Гиегатигоуедете, [Х. Кргезютантуе ей): тиззКиа 
редавоясйекиа ргаеНКа ХИХ у. 1 роенсйезки Капоп [Аса Зраиса Езютса ТУ. ИЕ 


т94 


то 


ро 


12 


13 


14 


Мировая литература / В.Н. Карпухина 


т Визяап апа Час РАЙо]1ову. Гиетагу Знийех, [Х. ТехФоой Техв: Визяап Редавояса! 
Ргаснсе ор е 19" Сетиту апа Роейс Сапоп]. Тапа, ОтуегзНу оЁ Таги Ргез$, 2013, 
рр.7-34. (ш Виз$.) 

УеГтап, 5.1. УозюА у Кйиаозйезеппо! Шегаите [Еа5ё т НсНоп]. Мозсом, Гетаетад, 
Созидагуеппое 12дайеГ зо РиЫ., 1928. 203 р. (ш Виз.) 

СагизВ”ап, $.А. “Ргоета па 1опа/[’по! 1депсЬлозН у еззе1$НКе ОтВопа Еашта” 
[“Тье РгоЫет оЁ МаНопа! 14еп у ш ]оБл Ео\ез Еззауб” |. [хуез1а ЗагаюузКово 
итуегуйеа. Зегйа Зою[огйа. РоШо[овйа, по. 3, 2009. АуаПаЫе а: В рз:// 
сурейептКа.ги/атНе/п/ргоМета-па\1опашоу-19епйсвпоз$Я-у-еззе15НКе-47Вопа- 
{ащта (Ассеззед тз ОесетБег 2021). (ш Виз5.) 

Сазраготу, В.М. 1а2ук, ратаг, обтаз. ГливуёНка 1азукоуово зизйсйезоуапиа 
[ГТапвиаве, Метоту, Гпазе. ЛпвибНсз орТапзиазе Емепсе]. Мозсо\, Моуое 
Шегавагпое оБо2геше РиЫ., 1996. 352 р. (Ш Визз.) 

Ст1$Ваеуа, Г..1., ап Г.У. ТзигКоуа. Ууедеше у теогйи тезйКиГитпо КоттишКабй 
Ппркодисноп тю Сгозз-Сийиг Соттитсаноп]. Мозсом, АКадетйа РиЫ., 2008. 
352 р. (Ш Ви$5.) 

АппабаШта, 7.В. Кридозйеепиеа Копвербйа па опаГпово у ротспезе Озйопа 
Еашза (па тете готапоу “Грепзйстпа рапвиззКово [ейепата,” “Реше[ Магт,” 
“Сйегу”) [Атизис СопсерНоп о} Манопа[ т 1е Иот®з Ву Лойп Еои/ез (Бу Фе ЕхатрЁе 
ор фе М№туеб Тре Егепсй Глешепап!; Иютап, Раш Магип, А Мавзо®: РИ Тйезв, 
5итта’у|. Кагап’, 2012. 22 р. (ш Виз$.) 

КарацизКи, Га.Г. ГИегйита Чеай’ Ап ХУШ-ХХ уу.: ауюту, яизйебу, регзопаз и: 
1е6таппуе оспе [Гпепииге апа Треаег оГЕпапа о} 18"—20" Сетипез: Аиотз, 
Рок, Срагасетс: З@есеа Езауз]. Мозсо\, АГЁ-М РиЫ., 2006. 543 р. (Ш Визз.) 
Кагашоу, Га.М. КиззЕИ 1азук 1азукоуиа ПсйпозР [Тре Кизяап Гапвиаее апа Гапгиазе 
14епН\)]. Мозсоуг, Е4Нопа1 9855 РиЫ., 2002. 264 р. (Ш Виз.) 

КагриКЫпа, У.М. Азюоосйезве эрищевй 1еЕюрогозйаепиа 1 тегргаавй 1еКЯа 
[Ахоотс Зищетез ор Тех! Ргодисте апа Гиегргеано"]. Вагпаш, АНа1 Збайе 
ОшуегзНу РиЫ., 2008. тт р. (ш Ви$$.) 

КагрикЫпа, У.М. Гиелитпуе Кйтопоюру: роенса, зетонка, регеуой [Тиегату 
Сйтопоюрез: Роенс$, Зетонсз, ТгапЯаНоп]. Вагпаш, Ко|торотоу Т.А. РиЫ., 2015. 
т7тр. (ш Ви$$.) 

Геопоу1сЬ, О.А. Ууедетше у тезйКиитпии коттиткавйи [ПпродисНоп тю Сто$- 
Сийиг Соттитсаноп]. Мозсом, Спо215 РИЫ., 2007. 368 р. (ш Виз$.) 

Гонпап, а.М. бетозега [бептпозрйеге]. 3%. РеетзБиго, 15Киз5уо-5РВ Ри., 2000. 
704 р. (Ш Виз5.) 

РсБирла, У.5., ап Т.А. Рор|аузКа!а. “Туогсвез{уо О.Б. КарНпрга у гезер И 
га$КН р1заее@е! 1 КУЯКоу регуо! роюушу ХХ у.” [“ТВе У/откз Бу ].В. К'рПия шт фе 
ВесерНоп оЁ Визап МЛИегз ап4 Ст сз ое Еайу 20" Сепеигу”]. Уезрий ТотзКово 
возидагзеппово итуегйей. Зегйа ЕЙоовйа, по. 6 (38), 2от5, рр. 136-146. (п Виз5.) 


195 


5 


т6 


7 


т8 


19 


20 


2Т 


22 


23 


24 


25 


26 


27 


аа ГАЧегагат /2023 том 8, № т 


КВаБиШпа, Г.Е. МаопаГпу тфу ап Ко! Шегаиге уюго? рооуту ХХ уека 
ПМанопа Муй т Еп5й Гиегашиге ор фе Гай 20 Сепниу: О5с Тйезб, Зиттауу|. 
батага, 2ото. 4о р. (ш КВиз$.) 

Гихео\1св, ©. КАНКот эапоуйяа Казйаут, К уузказутаеяа о ЕтваЕй рибПсйпо 
(@тегу\и 13.02.2019) [Еуегуфойу ИТо Зреа5 Ои! Рис у абоиЕ БооК5 Весоте; а СИИс 
(Ап 1тегйеу 13.02.2019)]. АуаЙаЫе а: Брз://муги.пеузКо.ги/агНез/пК-5т00929. 
Вт] (Ассеззе4 тз Десетфег 2027). (п Ви$5.) 

Гизироуа, Га.Г.. Колер! “ап икое” Как згеёзро 5$е4оуапийа Епидозйезеппо! кагнпу 
та Озй. Еашза (па ритете 1азукоуово 1 зтузоуозо ргозгапука тотапа “еще 
Магии”) [Тре СопсерЕ “Епёйпезз” а5 а Меапз юг Ше Весеагсй орап Ати5Нс Иот4иеу 
(Буше Ехатре оЛойп Еомез’5 Моуе! “Ратеё Магии”): РИО Тйезб, Зиттату|. 
Кгазподаг, 2009. 23 р. (ш Виз.) 

ТатроГзКу, М.В. “Г./Иегаеагпу1 Капоп 1 {еогйа ‘5’поро’ ауЕога” [“А Т.егагу Сапоп 
ап пе ТЬеогу оРа 'Этоп” УтНег”]. позргаппаа Шеганииа, по. 2, 1998, рр. 214-221. 
(Ш Ви$5.) 

Асадетгс К14б. Егее Опйпе ЕдисаНопа! Епсусорейа. АуаПаШе аё: В рз: / Или. 
асадетсК1а$.сот/епсусюреа/лпаех.рЬр/Еп?Н$В_поуе] (Ассеззе4 тз Десетфег 
2021). (ш ЕпеИ$Ъ) 

АКо, Ед\’аг4 О. “Егот СоштопуеаНВ о Розсо]ота! Гегагоге.” СГСИев: 
Сотрагануе Гиегаите апа Сийите, по. 6.2, 2004. АуаЙаШе аЕ: В рз:// 901. 
0г5/10.7771/1481-4374.1227 (Ассеззе4 тз ОесетьЬег 202т). (ш Епё$В) 

Аехапдег, М1свае!. А Нюту орЕп815й Гиегайите. 274 е4. ВазтезоКе, НатрзВ те, 

М м УотК, Рартауе Маст ап, 2007. 418 р. (1 Еп? $8) 

АПеп, СВайез. Крйия бай: та апа те Мате о} Киауага КрИпе 1865-1900. 
Гопдоп, АБаси$, 2007. 464 р. (ш Ей $8) 

Вау[еу, ]овп. “Низ те оЁ е Сгоскету. ТБе 1156 Сиагд$ 1 бе СгеаЕ УУаг: 

'ТВе т" ВаНаНоп Бу Видуага К1рНп2.” Гопдоп Кейеи ор Воок$, уо|. 20, ПО. ТТ, 1998. 
АуаПаЫе а: ВЕЕрз:/ /мигу".Ъ.со.иК/Фе-рарег/у20/птт/]обп-Бауеу/ви$т2-ой-е- 
сгоскегу (Ассеззе4 тз ОесетЬет 202т). (шп Ей?) 

Вау[еу, ]овп. “ТВе Каз’; Тгипре!ет.” Тйе Ме» Уогк Кеиет», ау 18, 2002. АуаЙаЫе 
а: БЕрз: //мгули. пубооК$.сот/агЯс]ез/2002/07/18/ве-К1пзз-Нтатрегег (Ассеззе4 
т3 РесетБег 2021). (п ЕпН$Ъ) 

Вегезога, Сеогре С. бсйоо4ауз ий КрИив. Мем УотК, С.Р. Рипа? 501$, 1936. 
270 р. (ш Ей В) 

Воот, Наго]а. Тре Иеяетл Сапоп: Тре Вооз апа 5споо! ор йе Авез. Мему УотК, 
Е!уегреа@ ВооК$, 1995. 578 р. (ш Епё$В) 

Сотроп, Тода М. ийлйе Сапоп5: А Ееж Ахотз апа ОиебНопз, ап т Аа@Ноп, 

а Ргорозе4 Оейтноп. АуаЙаШе аг: Вир: / /ло44тсотрюп.сот/аЯпйесапопзргте. 
№6т# #Н028 (Ассеззе4 тз ОесетЬег 202т). (ш Ей $8) 


196 


28 


29 


Ее) 


ЗТ 


32 


33 


34 


35 


36 


37 


38 


39 


40 


Мировая литература / В.Н. Карпухина 


Рамез, НизВ А. Епойзй Гиеталигте. Тре 20" Сетиту. Ауа|аЫе аё: Врз: //\мгу. 
Бпапшса.сот/аг/Епе0$В-Шегааге/ТВе-20-сешеагу (Ассеззед тз ОесетБег 
2021). (ш ЕпеН$В) 

СИточг, Рау14. Тйе Гопз Кесезяопа!: Тре Гпрепа! 4} ор Виауага КрИпв. Меуу УотК, 
Еаггаг, гаи ап4 С!гоцх, 2002. 35т р. (шт ЕпеН$В) 

Кетр, Реег. ГИегаиге айег 1945. АуаЙаШе аё: В рз: / /ули\иЬтИаптиса.сот/агЕ/ 
ЕпеН$Ь-Шегавиге/ТВе-20-сепиту (Ассеззе4 тз ОесетБег 2021). (11 Еп? $1) 
Магт, лад ИВ М., апд ТВотаз К. МаКауата. риегсиЙита! Соттитсаноп т Сотехв. 
24 ед. Моиташ \Уе\, СаШогта, Мауйе!4 Ри 1$ Сошрапу, 1999. 466 р. (т 
ЕпеН$Ь) 

МеСгиш, Воеге. Тйе тоо Без поуеб ипшеп т Еп85й: Фе и 151. АуаПаЫе аё: Врз:// 
угу’ Безиаг1ап.сот/Боок$/20т5/аи8/т7/Ве-тоо-Без{-поуе!$-иуиеп-ш-епН$Ь- 
е-Е 1-56 (Ассеззе4 тз ОесетЬет 202т). (ш Ей? 1$) 

Охота Еп 5й ГлсНопату. АуаЙаЫе аЕ: Вр: //муги.оед.сот/У1еу//Епгу/27т482т5Кеу 
=ОЧТСЕа&тези!=з#е14 (Ассеззе4 тз ОесетьЬег 202т). (ш Ей з$Н) 

Раггой-ЗВеНег, СБе]5еу. ]ойл Ром/ез. АуаЙаЫе а: ВИрз:/ /уми.БтНаптса.сот/ 
Ыортарву/]оБп-Ро\ез (Ассеззед тз РесетБег 2021). (шп ЕпеН$В) 

Бао, Капагиг ВБазКага. Кидуата КрИпз’ та. Могтап, ОтмуетзИу о ОНаБота 
Ргезз, 1967. т9о р. (ш Еп $8) 

Во5$, Тгеуог. Тре Ма тв ор йе Епз5й Гиегагу Сапоп. Могигеа], МсСШ-Оцееп’5 
ОшщуегзНу Ргезз, 1998. 4оо р. (т Еп? $1) 

баап, МавточА. ]ойп Еоиез’5 сноп апа йе Роенс; орРозрподегтзт. Мем УотК, 
Еашеюв О1сКпзоп Ошегзйу Ргез$, 1992. 302 р. (1 Еп$Ъ) 

Зегдаг, Ната! АН, ап Мегует Ауап. “ТВе ОцезНоп оЁ МПоепез$ ш ‘Дате! Маг@г”.” 
МейЙеттапеап ]оигпа! о} Нитатне$, по. то, 2020, рр. 427-436. (т ЕпИ$В) 

З1еуегз, УЛеБКе, ап4 Рероу Геу1. “Зса!е ЗВ шэ: Мем пя по Сора! ГИегагу 
СисШаНоп.” /оигпа! о{ Июма Гиетгаёите, по. 5, 2020, рр. 467-480. (Ассеззе4 

12 ОесетБег 2021). (1 Еп$В) 

Зеутат, обл Т.М. Кидуага КрИие. АуаПаЫе а: ВЕЕрз://ммгу.ЬгЁапшиса.сот/ 
ортарву/Видуага-К1рНпя (Ассеззе4 тз ОесетБег 2021). (т ЕпИ$В) 


